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Heute sind auf Knopfdruck
so viele Informationen
verfiigbar wie noch nie.
Doch wie bildet man sich
eine fundierte Meinung
zu einem Thema?
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wie man sich klug und effizient
kundig machen kann.
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Interview #1

«Es lebe
die langsame
Meinungsbildung!»

Roger de Weck

Publizist
ehemaliger Generaldirektor der SRG

Treftpunkt:
Sitzungszimmer in der Ndhe vom Bahnhof Bern




Herr de Weck, als Publizist befassen Sie sich seit
Jahrzehnten mit dem Thema der Meinungsbildung.
Woriiber fiel oder fillt es Thnen dennoch schwer, sich
eine Meinung zu bilden?

Zum Gliick fillt es mir generell immer schwerer, mir
eine Meinung zu bilden. Schon als junger Recherche-
journalist erfuhr ich, dass sich die Sachlage nach jedem
zusitzlichen Telefonat mit einem Kenner der Materie
bereits wieder etwas anders darstellte. Als Chef eines
Unternehmens ist mir das noch viel bewusster ge-
worden: Nach sieben Jahren an der Spitze der SRG, im
Wissen, dass jede einzelne unternehmerische Heraus-
forderung hochkomplex ist und wie anspruchsvoll es
ist, Verdnderungen herbeizufithren, misstraue ich der
schnellen Meinung. Wenn eine Meinung fundiert sein
soll, braucht es Zeit, Detailkenntnisse, manchmal auch
Insiderwissen. In der sogenannten postfaktischen Ge-
sellschaft gibt es viel zu viele schnelle Meinungen. Es
lebe die langsame Meinungsbildung!

Ist eine langsame Meinungsbildung auch méglich,
wenn man sich ausschliesslich auf die schnelllebigen
sozialen Medien beschrinkt?

Theoretisch schon, denn in den sozialen Medien bildet
sich mittlerweile fast alles ab, was in den herk6mm-
lichen Medien auch behandelt wird. Allerdings erfor-
dert es dann auch die Bereitschaft, auf Facebook nicht
nur Friend von Gleichgesinnten, auf Twitter nicht nur
Follower von Gleichgesinnten zu sein, sondern ganz
bewusst auch andere, gegensitzliche Meinungen zu
suchen oder zu abonnieren.

Damit sprechen Sie eines der aktuell gréssten Prob-
leme an. Das Digitale erschwert mit Filterblasen das



Finden widerspriichlicher Informationen. Stattdessen
bekommt man in seiner Echokammer nur noch Beitri-
ge zu sehen, die dem eigenen Weltbild entsprechen.
Sie sagen es. Menschen ziehen sich in diese Filterbla-
sen zuriick und lassen nur noch jene Informationen
und Meinungen an sich heran, die perfekt in ihr Bild
und Weltbild passen. Dadurch wird die Offentlichkeit
gespalten, wie man beispielsweise bei der Wahl von
Donald Trump in den USA beobachten konnte. Eine
fundierte Meinungsbildung setzt aber voraus, dass man
nicht nur weiss, wie derjenige denkt, der nicht so denkt
wie ich, sondern diese Gesichtspunkte auch bewusst
einfliessen ldsst. Im Idealfall bringen die gesammelten
Informationen von jeder Seite die besten Hinweise und
Argumente zur Geltung. Ausgewogene Informationen
lassen die Filterblase zerplatzen und treten so der Frag-
mentierung der Gesellschaft entgegen.

«In der postfaktischen

Gesellschaft gibt es viel zu viele

schnelle Meinungen.»
Roger de Weck




Das leuchtet theoretisch ein. Aber wie bricht man
konkret aus seiner Echokammer aus?

Ausbrechen kann jeder, der will. In meiner Jugend hatte
ich einen Onkel in Frankreich, der konservativ war

und die konservative Zeitung «Le Figaro» las, aber eben
bewusst auch die linksliberale «Le Monde» — schlicht
und einfach, um sich stimulieren zu lassen. Die digitale
Welt ermoglicht es ja, jedenfalls theoretisch, jede nur er-
denkliche Meinung, Analyse und Einordnung kennen-
zulernen. Man muss nur wollen.

Nehmen wir fiir den Moment an, man wolle — wir
skizzieren in diesem Gesprich bewusst den Idealfall.
Informiert man sich bereits ausgewogen genug, wenn
man, um das Beispiel aufzunehmen, «Le Figaro» wie
auch «Le Monde» liest?

Nein, das allein reicht noch nicht. Mindestens so wich-
tig wie die Kenntnisnahme anderer Meinungen ist das
Nachdenken dariiber, was nicht thematisiert wird, was
in einer Zeitung, auf einer Website, im Radio oder im
TV-Programm nicht aufgegriffen wird und trotzdem ein
wichtiges Thema sein kénnte. Das ist auch ein Teil der
Meinungsbildung.

Der forensische Psychiater Marc Graf kritisierte in der
Ausgabe dieser Reihe, in der es um die Therapierbar-
keit von Straftitern ging, dass erfolgreiche Therapie-
verldufe von Straftitern in den Medien praktisch nicht
thematisiert wiirden.

Wenn man eine Zeitung liest oder sich im Internet
informiert, so miisste man sich, um dieses Beispiel
grad aufzunehmen, bewusst fragen: Warum werden
eigentlich immer Riickfille von Straftitern thematisiert,
Erfolgsgeschichten von Therapien und Resozialisie-



rungen hingegen nicht? Gibt es sie nicht oder werden
sie verschwiegen? Allerdings wird in den Medien und
insbesondere im Internet inzwischen fast alles thema-
tisiert — wenn auch mit unterschiedlicher Qualitit der
Vertiefung.

Die SRG ist sogar gesetzlich verpflichtet, hier eine
hohe Qualitit anzubieten: Laut Artikel 93 der Bundes-
verfassung soll sie «durch umfassende, vielfiltige und
sachgerechte Information» zur freien Meinungsbildung
beitragen. Beleuchten wir die Riickseite: Wie sollen
offentliche Medien nicht informieren?

Nicht umfassend wire es, wenn letztlich nicht alle
wesentlichen Aspekte einer Information aufgegriften
wiirden. Vielfiltig bedeutet: keine Filterblase. Und sach-
gerecht meint, die acht Funktionen des Journalismus
wahrzunehmen: Informationen suchen, priifen, iiber-
priifen, einordnen, gewichten, erkliren, kommentieren
und, falls Fehler geschehen sind, korrigieren.

Informationen suchen, priifen, iiberpriifen, einordnen,
gewichten - sind das gleichzeitig auch die Aufgaben
des Lesers im Zuge einer fundierten Meinungsbildung?
Im Grunde schon. Wir wiiren als Nutzer von Medien
allerdings iiberfordert damit, dasselbe wie die Medien
leisten zu miissen, nimlich Auslese, Einordnung, Ver-
tiefung und Gewichtung. Aber Sie haben recht: Man ist
nie davon enthoben, sich letztlich selber eine kritische
Meinung zu bilden.

Dazu gehort es, in der zweiten Phase der Meinungs-
bildung den Wert der gesammelten Informationen

zu analysieren. Fiir den Philosophen Peter Bieri sind
dabei zwei Fragen zentral: «<Was genau heisst das?» und



«Woher wissen wir, dass es so ist?». Was bedeutet das
fiir die Berichterstattung in den Medien?

«Was genau heisst das?» — das erfordert unter anderem,
Informationen in einen grésseren Zusammenhang zu
stellen. Lassen Sie mich ein Beispiel nennen: Ein Arzt
hat einen Kunstfehler begangen. Dann ist der grossere
Zusammenhang vermutlich der, dass er insgesamt 99,9
Prozent der Patienten erfolgreich behandelt hat ...

... woriiber aber nicht berichtet wird.

Dabei wire die Beurteilung des erfolgten Kunstfehlers
dann bereits eine andere. Dariiber hinaus ist zu fragen:
Wo hat er den Kunstfehler begangen — in der Kriegs-
medizin, also in einem Lazarett hinter der Front, wo
ihm ein Schwerverletzter nach dem anderen geliefert
wurde oder unter Bedingungen, in denen er kunst-
gerecht arbeiten konnte? Wie war der Schweregrad

der Operation? Hat er den Patienten im Voraus auch
auf die Risiken der Operation hingewiesen? Ich nenne
nur einmal diese drei Aspekte, es gibe sicherlich noch
weitere. Wichtig ist der Versuch, ein einzelnes Ereignis
nicht isoliert darzustellen, sondern es besser verstehen
und bewerten zu kénnen, indem man, wie es in meiner
Muttersprache heisst, les tenants et les aboutissants, die
Urspriinge und die Folgen, nuanciert benennt.

«Wichtig: ein einzelnes Ereignis

nicht isoliert darstellen.»

Roger de Weck
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Wir sprachen vorher kurz iiber die Therapie von Ge-
waltstraftitern. Dort miissten die Medien beispielswei-
se darauf hinweisen, was genau 30 Prozent Riickfall-
gefahr heisst — nimlich, dass von 100 vergleichbaren
Straftitern 30 riickfillig werden und 70 nicht.

Bei jedem lingeren Artikel tiber die Resozialisierung
gefihrlicher Straftiter muss in irgendeiner Weise der
grossere Zusammenhang hergestellt werden, nattirlich!
Berichte, die nicht eingeordnet werden, sind ihrerseits

gefihrlich.

Zweitens ldsst Peter Bieri die Leser fragen: «Woher
wissen wir, dass es so ist?»

Fiir die Medien bedeutet das, immer alle Quellen anzu-
geben, damit der Leser die Informationen priifen und
iberpriifen kann.

Nur diirfte der durchschnittliche Leser die angege-
benen Quellen in den wenigsten Fillen eigenhindig
iiberpriifen, also etwa die wissenschaftlichen Original-
studien lesen.

Deshalb richtet man sich hiufig nach Vertrauensmedien
aus. Das sind Medien, die einem iiber lingere Zeit viel
ofter erfreuen als enttduschen. Medien, die gerade in
den Gebieten, in denen man sich auskennt, kompetent
berichten und somit die Vermutung nahelegen, dass
dies in anderen Gebieten ebenfalls der Fall ist. In den
sozialen Medien sind auch einzelne Personen des Ver-
trauens wichtig. Menschen mit Tiefgang, die den Willen
zur vertieften Auseinandersetzung erkennen lassen — sei
es durch ihre Kommentare oder durch die Lesehinwei-
se, die sie ins Netz stellen.

Vorher hatten wir die Filterblasen kritisiert. Sind das
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nicht auch welche?

Es ist natiirlich auch hierbei essentiell, mehrere, sich in
ihrer Meinung unterscheidende Vertrauensmedien und
Vertrauenspersonen zu konsultieren, mit einer Grund-
haltung des kritischen Vertrauens.

Was meinen Sie damit?

Man sollte sich bewusst sein, dass jede Einordnung
einer Information in den grésseren Zusammenhang
auf einer Bewertung basiert. Bei vielen Protagonisten
des Internets weiss man sehr genau, welche Werte sie
verkdrpern, bei vielen Zeitungen weiss man es auch —
etwa, ob es sich um eine linke, liberale oder konservati-
ve Zeitung handelt. Und manchmal wird zwar vorder-
griindig keine politische Haltung affichiert, trotzdem
splirt man mit der Zeit, welches letztlich die Beurtei-
lungskriterien sind.

Sie sagen das nicht anklagend, sondern im Sinne

von: Das ist so, und das ist auch legitim - sofern die
Medien ihre Perspektive offenlegen, damit der Leser
dies einfliessen lassen kann, wenn er seinerseits die
Informationen einordnet.

Mit meinen Studentinnen und Studenten am College of
Europe vergleiche ich zuweilen die Berichterstattung in
den jeweils englischsprachigen arabischen und israeli-
schen Medien tiber dasselbe Ereignis. Dabei zeigt sich:
Was fiir die einen ein Aufbegehren gegen Unterdrii-
ckung ausdriickt, ist fiir die anderen sinnloser Terror.
Selbst die Bezeichnungen der Menschen dndern sich:
Auf der einen Seite sind es dann junge, freiheitsliebende
Menschen, auf der anderen Seite politische Krimi-
nelle. Entscheidend ist: Beide Redaktionen haben auf
ihre Weise die elementaren journalistischen Pflichten
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vielleicht sogar erfiillt, die Ereignisse letztlich korrekt
dargestellt, aber in einem Licht, einem Duktus, einem
Drall, der durch und durch kulturell geprigt ist. Wie
wir iiber nichtwestliche Ereignisse berichten und wie
nichtwestliche Medien {iber nichtwestliche Ereignisse
berichten, das sind zwei Paar Schuhe. Der Journalismus
ist sehr stark kulturell geprigt.

Das ist interessant. Im Grunde beschreiben Sie doch
gigantische kulturelle Filterblasen, die einen starken
Einfluss auf unsere Meinungsbildung ausiiben, aber
schwierig zu erkennen sind.

Sie bringen mich hier auf eine Idee ... Man miisste
das in den Medien vielleicht da und dort stirker zur
Geltung zu bringen - in Form einer Gegeniiberstellung
zweier Moglichkeiten der Berichterstattung, die beide
vordergriindig die journalistischen Kriterien erfiillen,
aber im Grunde genommen zwei Weltanschauungen
widerspiegeln.

«Der Journalismus ist sehr

stark kulturell geprigt.»

Roger de Weck
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Das wiirde auch Ihre Definition von Meinung ab-
bilden, die Sie einmal an einer Maturrede in Pratteln
- Quellenangabe! - geidussert haben: «So sehe ich das!
Man kann es aber auch anders sehen.» In der dritten
Phase der Meinungsbildung gilt es, die gesammelten
Informationen abzuwigen. Muss man das eigentlich
immer?

Nein, es gibt Grenzen. So sehr man sich bei der Mei-
nungsbildung darum bemithen muss, die Komplexitit
zu durchdringen, so wenig darf man zulassen, dass
Grundwerte beriihrt, verletzt oder missachtet werden.
Fiir ein 6ffentliches Medienhaus sind die Kriterien
ganz klar diejenigen der Aufklirung — Menschenrechte,
Menschenwiirde, Schutz der Minderheiten. Wir sollen
ausgewogen berichten, aber nicht wertfrei.

Idealerweise wigt man die Informationen nicht nur
fiir sich im stillen Kimmerlein ab, sondern sucht den
sozialen Austausch. Bei der Wochenzeitung DIE ZEIT,
wo Sie Chefredakteur waren, fand jeweils freitags und
montags die sogenannte politische Konferenz statt.
Wie muss man sich diese Debattierrunde vorstellen?
Rund um den Tisch waren Fachleute der Innen- und
Aussenpolitik zugegen — so etwa Helmut Schmidt,
Marion Grifin Donhoff, Dieter Buhl, einer der bes-

ten USA-Kenner, Christian Schmidt-Heuer, einer der
besten Kenner Russlands oder auch Matthias Nass,
einer der besten Kenner Chinas. Und dann wurde die
Aktualitit durchbesprochen. Die einen taten dies sehr
faktisch, die anderen meinungsfreudig, und wenn die
Meinungsfreudigen iiberwogen, wurden sie von den
Faktischen wieder zuriick auf den Boden der Tatsachen
geholt und vice versa. Das war ausserordentlich stimu-
lierend. Es musste sich tibrigens auch nicht notwendi-
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gerweise eine einhellige Meinung herauskristallisieren.
Das Ziel war vielmehr das Gegentiberstellen von As-
pekten. Den Leitartikel schrieb dann letztlich derjenige,
dessen Meinung am fundiertesten ritberkam.

Dieses Beispiel zeigt aber auch: Es braucht neben einer
profunden Sachkenntnis auch bestimmte Personlich-
keitsmerkmale, um sich eine fundierte Meinung zu bil-
den - etwa einen unabhingigen, unbestechlichen, mu-
tigen Geist. Kapazititen wie einem Helmut Schmidt zu
widersprechen - das stelle ich mir schwierig vor.

Aber es war durchaus moglich. «Helmut, das ist Un-
sinn!» — dieser Satz ist in nicht wenigen Konferenzen
gefallen. Auch die Jiingeren waren eingeladen, sich ein-
zubringen. Mit einem Leitsatz im Hintergrund, den ich
wunderbar finde: «Hier gibt es keine Sitzordnung - aber
wehe, wenn Sie sie verletzen.» Eine Frage des Finger-
spitzengefiihls also auch.

«Es musste sich nicht

notwendigerweise

eine einhellige Meinung

herauskristallisieren.»

Roger de Weck
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Nun ist es das eine, sich eine fundierte Meinung zu
bilden - ebenso wichtig ist aber die Fihigkeit, sie
aufgrund guter Argumente auch indern zu konnen.
Woriiber haben Sie Ihre Meinung geidndert?

Als ich als Journalist zur SRG kam, erachtete ich die
Informationssendungen als wichtigsten Spiegel eines
Landes. Ich habe aber registriert, dass gute Filme, gute
Serien, gut erzihlte Geschichten, auch die Spiele der
Fussballnationalmannschaft mindestens so sehr zum
Selbstbild eines Landes beitragen wie Informationssen-
dungen. «SRF bi de Liit» zum Beispiel, wenn eine kleine
Ortschaft portritiert wird, Vertreter der lokalen Politik,
der Kultur und des Zusammenlebens zu Wort kom-
men - das ist auch ein Spiegel der Schweiz. Da habe ich
enorm viel dazugelernt.

Eine fundierte Meinungsbildung umfasst laut Roger
de Weck also idealerweise, dass wir uns méglichst
umfassend informieren und von jeder Seite die besten
Argumente einfliessen lassen. Doch entspricht das
iiberhaupt der Natur, wie unser Gehirn arbeitet? Mit
dieser Frage geht es zum Hirnforscher Lutz Jancke.




Interview #2

«Unser Gehirn ist nicht
fiir diese Facebook-Welt
geschaffen.»

Lutz Jincke

Professor fiir Neuropsychologie an der Universitit Ziirich

Treftpunkt:
Biiro an der Binzmiihlestrasse in Ziirich
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Herr Jincke, Sie sind Hirnforscher und Universitits-
professor. Woriiber haben Sie sich zuletzt fachlich eine
Meinung bilden miissen?

Ich schreibe aktuell an einem Buch tiber das Wesen des
Menschen. Mich beschiftigt die Frage, was uns eigent-
lich im Kern prigt — die Vernunft oder die Triebe? Da
bin ich grad dabei, mir ein eigenes Meinungsbild zu
schaffen.

Sie beschiftigen sich seit rund 40 Jahren praktisch tig-
lich mit dem menschlichen Gehirn - und gehen trotz-
dem nicht mit einer festen Meinung an die Arbeit?
Der Stamm steht natiirlich: der Mensch als merkwiirdi-
ges Wesen, das tiberzeugt davon ist, verniinftig zu sein
— aber eigentlich doch ein Tier ist. Diesen Stamm gilt
es nun so zu schnitzen, dass eine klare Argumentation
und eine interessante Geschichte entstehen. Und bei
dieser Tatigkeit lasse ich mich tatsichlich ein Stiick weit
treiben, ja.

Nehmen Sie uns da mal kurz mit. Wie gehen Sie vor?
Zum einen lese ich natiirlich viele Artikel in Fachzeit-
schriften. Im letzten Halbjahr habe ich zudem eine Rei-
he von Biichern {iber Verhaltensforschung studiert. Eine
ganz wichtige Quelle sind zum Beispiel die Werke von
Frans de Waal, dem niederlindischen Affenforscher,
iiber das Sozialverhalten der Gorillas, Orang-Utans und
Bonobos.

Das zeigt sich in Ihrer Grundidee: der Mensch als Tier.
Genau. Aber ich nehme mir jetzt auch wieder alte Phi-

losophen vor: Aristoteles, Descartes.

Wie schaut es am anderen Ende des Medienspektrums
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aus, benutzen Sie auch Facebook, Twitter & Co. fiir die
Meinungsbildung?

Nein - die sozialen Medien sind aber dennoch zentral
fiir mein Buch. Ich mé6chte ndmlich zeigen, dass die
digitale Welt uns massiv tiberfordert. Wir werden tiber-
flutet mit Informationen. Unser Gehirn ist jedoch nicht
fiir diese Facebook-Welt geschaffen.

Das ist ein Steilpass fiir unser Thema: Wie reagiert das
Gehirn auf diese Flut von Tatsachen, Fake-News und
Meinungen?

Es selektioniert erstmal, das ist uns biologisch vorgege-
ben.

Warum? Unser Gehirn ist doch unheimlich leistungs-
fihig, hat rund 100 Milliarden Nervenzellen ...

... und trotzdem reicht das nicht mal annihernd: 11 Mil-
lionen Bit pro Sekunde prasseln auf uns ein — bewusst
kénnen wir lediglich etwa 50 Bit wahrnehmen, that’s it.

Wie filtert das Gehirn diese Informationen?

Wir bevorzugen das, was unserem Vorwissen und der
vorgefassten Meinung entspricht. Fiir den Rest sind wir
mehr oder weniger blind.

Strebt das Gehirn denn nicht danach, immer kliiger zu
werden?

Das zentrale Anliegen des Gehirns ist es, Stabilitdt zu
haben. Auf Teufel komm raus. Und diese Stabilitit ver-
sucht es mit moglichst geringem Aufwand herzustellen.

Andern wir deshalb auch unsere Meinung so selten —
zu viel Aufwand?
Ja, wobei wir kleine Schwankungen tolerieren, die
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finden wir hin und wieder sogar interessant. Je weiter
wir uns allerdings von dieser Stabilitit entfernen, desto
unangenehmer empfinden wir es. Lesen Sie mal «Der
Untertan» von Heinrich Mann: «Diederich Hessling
war ein weiches Kind, das am liebsten triumte, sich vor
allem fiirchtete und viel an den Ohren litt», so beginnt
der Roman, der vor ziemlich genau hundert Jahren
veroffentlicht wurde. Dieser Knabe liebte es, mit seiner
Mutter in den dunklen Wald zu gehen, sass auf ihrem
Schoss und hat ein bisschen gezittert, fiihlte sich jedoch
sicher. Danach streben wir. Aber wehe, da kommen
bose Leute, die uns fressen wollen.

«Wir bevorzugen das, was unserer

vorgefassten Meinung entspricht.

Fiir den Rest sind wir

mehr oder weniger blind.»

Lutz Jincke
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Dieser Gefahr setzen wir uns heute zunehmend weni-
ger aus, in den Filterblasen der sozialen Medien sind
wir umgeben von Gleichgesinnten.

Deshalb ist es mir wichtig, meine Studierenden im
realen Leben immer wieder aus dieser Komfortzone
herauszuholen.

Machen wir ein Beispiel: Sollen Kinder mit einer
ADHS Ritalin nehmen? Die meisten Ihrer Studie-
renden werden Google benutzen, wenn sie dariiber
Informationen sammeln.

Unter anderem, ja.

Die ersten drei Ergebnisse sind dann: Der Kinderarzt
Remo Largo, nach welchem die Eltern das eigentliche
Problem sind. Der Hirnforscher Gerald Hiither, der
Kinder mit einer ADHS auf die Alm schickt, statt ih-
nen Medikamente zu geben. Und betroffene Eltern, die
berichten, wie Ritalin ihrem Kind geholfen hat. Wie
reagiert nun das Gehirn?

Alles, was die Stabilitdt gefdhrdet, wird erstmal bei Seite
geschoben. Wenn jemand also grundsitzlich gegen
Medikamente eingestellt ist, nimmt das Gehirn vor
allem Largo und Hiither wahr. Fiir abweichende Infor-
mationen, die diesen ersten Filter trotzdem passieren,
haben wir sicherheitshalber noch Mechanismen wie die
Reduktion der kognitiven Dissonanz eingebaut. Ver-
einfacht gesagt versuchen wir damit, widerspriichliche
Informationen so zu interpretieren, dass sie unserer
vorgefassten Meinung nicht im Wege stehen.

In diesem Fall ...
... konnte man einfach sagen, dass Berichte betroffener
Eltern subjektiv und deshalb wissenschaftlich nicht
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relevant sind. Fertig, aus.

Wenn ich Thnen so zuhore, kriege ich den Eindruck,
Facebook und unser Gehirn tun doch genau dasselbe:
die Informationen so filtern, dass sie unseren Meinun-
gen entsprechen.

Nicht ganz. Wir filtern ja nicht von Anfang an selbst,
sondern kriegen die Informationen bereits vorgefiltert.
Das ist vor allem dann ein Problem, wenn es um die
Intelligenz der Masse geht. Angenommen, hundert
Personen beantworten zusammen eine Frage, wie etwa
beim Publikumsjoker der TV-Show «Wer wird Millio-
nér?». Das fithrt in der Regel zu einer guten Antwort -
sofern die Personen unabhingig voneinander entschei-
den kénnen. Wenn nun aber alle dhnliche vorgefertigte
Meinungen haben, weil sie in derselben Filterblase
leben, fillt diese Moglichkeit zunehmend weg.

«Alles, was die Stabilitit

gefihrdet, wird erstmal

bei Seite geschoben.»

Lutz Jincke
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Wie holen Sie nun die Studierenden aus dieser Filter-
blase und Komfortzone raus?

Indem ich sie dazu animiere, der natiirlichen Neugier
nachzugeben und einfach mal minimale Abweichungen
ihrer vorgefassten Meinung durchzuspielen.Also: Was
wire, wenn Ritalin einfach nur ein kleiner Teil einer
Behandlungsstrategie wire? Was wiire, wenn es nur zu
Beginn eingesetzt wiirde? Die Grundidee ist: Wir wer-
den nur dann eine wirklich fundierte Meinung bilden
kénnen, wenn wir die Fihigkeit, die Zeit und die Kraft
haben, moglichst viele Informationen difterenziert auf-
zunehmen und sie auch nur halbwegs ohne Verzerrung
zu verarbeiten. Dieses Privileg haben aber nur wenige
Menschen.

Der Publizist Roger de Weck ist sicherlich einer davon.
Um sich fundiert eine Meinung zu bilden, miisse man
sich maglichst vielfiltig und umfassend informieren,
sagt er.

Roger de Weck ist ohne Zweifel ein hochintelligenter
und erfahrener Publizist, aber auch er liest ja nicht alle
Zeitungen der Welt — also auch die Saudi Gazette, den
China Daily oder den Indian Express. Vielmehr hilt er
eine Taschenlampe in der Hand und beleuchtet damit
mehr oder weniger Europa. Sein Lichtkegel ist zwar
wesentlich breiter als beim Durchschnitt der Menschen,
aber er ist nicht so breit, dass er alles aufnehmen kann.
Entscheidend ist nun aber vielmehr etwas anders:
ndmlich die Erkenntnis, dass wir unseren persénlichen
Lichtkegel selber verindern kénnen — wenigstens ein
bisschen.

Dazu miissten wir zuerst einmal diesen Reflex aus-
schalten, der uns den Weg des geringsten Widerstands
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gehen ldsst. Super-Computer wie Watson haben es
da besser, die verfiigen iiber fast uneingeschrinkte
Kapazititen ...

... zumal dort in den letzten Jahren ein fundamentaler
Fortschritt stattgefunden hat: Frither basierten solche
Maschinen auf relativ simplen Algorithmen, die Daten
auswerten und darin einfache Muster erkennen konn-
ten. Heute sind das neuronale Netzwerke, also lernfihi-
ge Algorithmen, die riesige Mengen an Informationen
verarbeiten und Wahrscheinlichkeitsaussagen machen
kénnen.

Kiirzlich diagnostizierte Watson an der Universitit
Tokio bei einem Patienten eine seltene Art von Leuk-
dmie, nachdem er innerhalb von wenigen Minuten 20
Millionen Forschungsberichte analysiert hatte.

Das ist ohne Frage beeindruckend. Nun haben wir es
aber bei Threm Beispiel ADHS und Ritalin nicht mit
einer Wissens-, sondern mit einer Meinungsfrage zu
tun.

Macht das einen Unterschied?

Das ist eben ein sehr interessanter Punkt. Watson wiir-
de ndmlich erstmal auch hier sagen: Ich brauche mehr
Informationen! Also: Wie alt ist das Kind? Maddchen
oder Knabe? Welche Symptome zeigt es? Wie hiufig
treten sie auf? Wie lange schon? Was zeigen Studien
zur Wirkung von Ritalin bei einer ADHS? Wie belast-
bar sind diese Studien? Und so weiter. Eine kiinstliche
Intelligenz wiirde zuerst einmal weitere Fragen stellen,
bevor sie uns Antworten gibt.

Das erinnert mich an eine Aussage des Philosophen
und Schriftstellers Peter Bieri, wonach Gebildeten
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zwei Fragen «zur zweiten Haut» geworden seien: Was
heisst das genau? Und: Woher wissen wir, dass es so
ist? Nun strebt das menschliche Gehirn aber danach,
moglichst wenig Aufwand zu betreiben.

Deshalb nimmt das Gehirn bei der Meinungsbildung
hiufig eine Abkiirzung und orientiert sich an klugen
Menschen, die diesen Prozess bereits durchlaufen
haben. Kapazititen, denen trauen wir. Und zwar grund-
sdtzlich. Richard Ernst sagte mir mal: Nachdem er 1991
den Nobelpreis fiir Chemie bekommen hat, war er
plotzlich Fachmann fiir alles.

Und wenn man sich nun bei der Ritalin-Frage nicht
sicher ist, ob man Largo oder Hiither folgen soll?
Dann kann man sich zum Beispiel die beiden auf
Videos anschauen, auf ihre Korpersprache achten, auf
den Kontext ihrer Aussagen, und dann entscheiden, ob
man eher dem einen oder dem andern vertraut — oder
keinem von beiden.

«Das Gehirn nimmt

bei der Meinungsbildung

hiufig eine Abkiirzung.»

Lutz Jincke
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Nun sind Sie selber auch ein solcher Meinungsfiihrer.
Was meinen Sie denn: Sollen Kinder mit einer ADHS
Ritalin nehmen?

Zuerst wiirde ich Informationen zur Difterentialdiag-
nose einfordern, gerade bei leichteren Fillen. In unserer
heutigen Gesellschaft wird Ritalin manchmal Kindern
verschrieben, die einfach schlecht erzogen sind. Des-
halb wiirde ich zuerst wissen wollen: Liegt da wirklich
eine ADHS-Diagnose vor?

Watson hitte das ja genauso gemacht. Nehmen wir an,
die ADHS-Diagnose kann gestellt werden.

Okay. Es wiirden jetzt noch weitere Fragen dazukom-
men, aber um es abzukiirzen: Bei einer grossen Zahl
von Kindern mit einer diagnostizierter ADHS ist Ritalin
meines Erachtens durchaus sinnvoll. Aber nicht als ein-
ziges Mittel, sondern als Teil einer Behandlung, die zum
Beispiel auch moderne Varianten des Neurofeedbacks
einschliesst.

Dazu miisste man jetzt wiederum Hiither oder Largo
Stellung beziehen lassen, das wire interessant.Der
soziale Austausch, die Diskussion, der Streit um das
bessere Argument scheinen wesentliche Teile einer
fundierten Meinungsbildung zu sein.

Ohne Zweifel. Da kénnen wir uns tibrigens etwas von
den Affen abschauen. Jane Goodall, die bertthmte Pri-
matologin, hat in Tansania Jahrzehnte lang Schimpan-
sen untersucht und festgestellt, dass die Affenmdnnchen
an der Spitze stindig wechseln. So kommen immer
wieder neue Meinungsfiihrer und Meinungen hoch,
die dann Mehrheiten finden miissen. Das ist wirklich
lehrreich.
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In der Wissenschaft funktioniert das ja ganz dhnlich.
Woriiber haben Sie personlich Ihre fachliche Meinung
einmal dndern miissen?

In meinen jungen Jahren als Hirnforscher habe ich
geglaubt, man koénne das menschliche Verhalten allein
iber neuronale Mechanismen erkldren. Mittlerweile
sehe ich die Sache zwar nicht ganz anders, aber doch
deutlich erweitert. Philosophische Fragen etwa haben
mich frither gar nicht interessiert, die fand ich total
iberfliissig.

Und heute liegen sogar Aristoteles und Descartes auf
Threm Nachttisch.

Ich sage immer: Ich bin als Tiger gesprungen und als
Bettvorleger gelandet.

Wir miissen laut Lutz Jincke minimale Abweichun-
gen der vorgefassten Meinung durchspielen, um aus
unserer Komfortzone auszubrechen. Doch was heisst
es genau, kritisch zu denken? Mit dieser Frage geht es
zur ETH-Rektorin Sarah Springman.




Interview #3

«Fiir kritisches
Nachfragen bleibt
immer weniger Zeit.»

Sarah Springman

Rektorin ETH Ziirich
Professorin fiir Geotechnik

Treftpunkt:
ETH Ziirich
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Frau Springman, Thr Alltag als Rektorin der ETH
Ziirich ist durch eine Vielzahl von Sitzungen geprigt,
iiber die Sie mal gesagt haben: «Jeweils zwei Minu-
ten vor Ende schauen die Teilnehmenden in meine
Richtung und erwarten von mir einen Entscheid.»
Wie gehen Sie vor, wenn Sie Entscheidungen treffen
miissen?

Eine wichtige Grundregel lautet erstmal: Wenn es mog-
lich und sinnvoll ist, delegiere ich eine Entscheidung an
kompetente Personen auf der nichsten Ebene.

Und wenn das nicht geht?

Dann hingt es davon ab, wie vertraut ich mit einem
Thema bin. Ist es ganz neu oder sehr komplex, tausche
ich mich mit Expertinnen und Experten aus. Ich stelle
Fragen, hore mir deren Antworten an und versuche mir
so eine Meinung zu bilden. Im Idealfall lasse ich mir
dabei Zeit und treffe die Entscheidung erst in allerletz-
ter Minute.

Warum?

Die Grundidee besteht darin, sich bei komplexen
Fragen erst dann eine Meinung zu bilden, wenn man
wirklich alle relevanten Fakten und Argumente gehort
hat. Sie stammt von Steven B. Sample, einem fritheren
Prisidenten der University of Southern California. Er
nannte das thinking gray, weil komplexe Fragen immer
eine Reihe von Graut6nen haben. Das Gegenteil besteht
darin, nur in Extremen zu denken, schwarz oder weiss,
Freund oder Feind, richtig oder falsch. Das geht zwar
schneller, fiihrt aber zu schlechteren Entscheidungen.

Das deckt sich mit der Aussage des Publizisten Roger
de Weck, wonach man sich méglichst umfassend
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informieren sollte, um sich eine fundierte Meinung zu
bilden. Allerdings entspricht es nicht dem Klischee des
ziigig entscheidenden Managers.

Ich kann und will mir natiirlich auch nicht unendlich
viel Zeit nehmen. Beispielsweise bei Konflikten ist es
wichtig, schnell zu entscheiden. Aber wenn es die Um-
stinde erlauben, dann ist es fiir mich erstrebenswert,
Fachleute beizuziehen und das ganze Meinungsspekt-
rum zu horen.

Die Grundidee ist, sich erst

dann eine Meinung zu bilden,

wenn man alle relevanten Fakten

und Argumente gehort hat.

Sarah Springman
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Da kénnen Sie auf ein grosses Reservoir zuriickgreifen,
an der ETH arbeiten rund 500 Professorinnen und
Professoren ...

... wobei ich nicht einfach den Typus Albert Einstein
meine, wenn ich von Expertinnen und Experten spre-
che. Doktorierende oder Studierende kénnen auch eine
Expertise haben — oder sollten es zumindest lernen,
denn in der zukiinftigen Arbeitswelt wird kritisches
Denken eine der wichtigsten Fihigkeiten tiberhaupt
sein. Entscheidend ist, dass jemand gute Argumente hat,
diese aber auch hinterfragt und sich fiir die Gegenargu-
mente interessiert.

Thr Vorginger Lino Guzzella hat deshalb 2012 die «Cri-
tical Thinking»-Initiative lanciert. Wurde das Thema
vorher vernachlissigt?

Nein, die ETH hat diese Kompetenzen auch frither
schon hoch gewichtet — einfach nicht unter diesem
offiziellen Namen. Fiir kritisches Hinterfragen bleibt
aber bei erhchtem Leistungsdruck immer weniger Zeit.
Deshalb braucht es eine Gegenbewegung. Insofern
kann man nicht von einem Projektstart oder gar einem
Projektende sprechen. Es ist vielmehr ein laufender
Prozess. Mit der Initiative wollen wir u.a. die Dozieren-
den dazu animieren, kritische Reflexion in ihre Lehr-
veranstaltungen einzubauen.

Konnen Sie uns ein Beispiel geben?

Es gibt ein Seminar, in dem Physiker und Philosophen
miteinander die Frage diskutieren: Hat Albert Ein-
stein mit der Relativitdtstheorie eine wissenschaftliche
Revolution in der Physik ausgel6st — oder kann seine
Theorie in eine Reihe des kontinuierlichen wissen-
schaftlichen Fortschritts eingeordnet werden? Wenn in
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der Lehre die Entdeckungen und Durchbriiche im Zen-
trum stehen, kann bei den Studierenden der Eindruck
entstehen, die Physik sei eine einzige Erfolgsgeschichte.
Ist sie aber nicht, sagen die Philosophen — und schon ist
man mitten in einem spannenden Austausch. Interdiszi-
plindre Diskussionen erschweren es, dass man es sich in
der Echokammer seines Faches bequem macht.

Kritisch gefiihrte Diskussionen im Hérsaal sind das
eine. Aber finden sie auch ausserhalb des Unterrichts
statt?

Dazu kann ich Thnen ein Beispiel geben: Soll der
ETH-Rat die Studiengebiihren erhchen? Das war eine
sehr kontroverse Frage, wie Sie sich vorstellen kénnen.
Deshalb horten wir uns die Meinung der Studierenden
an, diskutierten mit ihnen und lernten daraus. Gleich-
zeitig war das Ziel, dass auch sie bestimmte Argumente
verstehen. Jetzt hat der ETH-Rat entschieden, dass

die Erhohung 300 Schweizer Franken pro Semester
betrigt. Ich glaube, viele Studierende kénnen das gut
mit kleinen Einsparungen im Alltag kompensieren, und
die Diskussionen haben sicher geholfen, die Akzeptanz
zu erhohen. Der Zugang zur ETH darf aber keinesfalls
durch eine finanzielle Hiirde erschwert werden. Wir
werden das Stipendienwesen deshalb noch erweitern.

Studierende wiren unterschiedlich stark betroffen

- das ist einer der Grauténe, iiber die wir vorhin ge-
sprochen haben.

Ein vereinfachtes Schwarz-Weiss-Denken wiirde dem
komplexen Thema schlicht nicht gerecht werden, ja. In
solchen Diskussionen miissen beide Seiten bereit sein,
sich mit Argumenten auseinanderzusetzen, die zunichst
nicht in ihr Bild passen. Das ist kritisches Denken.
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Das ist aber auch grad einer der kritischsten Punkte:
Die wenigsten von uns sind bereit, ihre vorgefasste
Meinung in Frage zu stellen und sich wirklich auf
Gegenargumente einzulassen. Behaupte ich jetzt mal.
Die Hirnforschung liefert dazu interessante Erkenntnis-
se. Danach braucht es weniger Energie, wenn man im-
mer wieder dieselben Verbindungen im Hirn benutzt.
Dies ist der Fall, wenn man es sich in seiner Komfort-
zone gemiitlich macht und die eigene Sichtweise nicht
in Frage stellt. Die Forschung hat aber auch gezeigt, dass
diese Grenzen erweitert werden kénnen: Wer sich ver-
tieft mit neuen Themen und Meinungen auseinander-
setzt, verdndert auch seine Nervenverbindungen, weil
das Gehirn plastisch ist.

«Interdisziplinire Diskussionen

erschweren es, dass man es

sich in der Echokammer

seines Faches bequem macht.»

Sarah Springman
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Ich habe mit dem Hirnforscher Lutz Jincke dariiber
gesprochen. Er sagte mir sinngemiss: Das Gehirn habe
zwar die Eigenschaft der Plastizitit, strebe aber nach
Stabilitit.

Weil es bequemer ist. Ich selber hatte als Professorin
fiir Geotechnik klare Fliessgrenzen, um einen Begrift
aus meinem Fachgebiet zu verwenden. Die Berufung
zur Rektorin brachte dann plétzlich ganz neue Her-
ausforderungen mit sich. Mit der Zeit konnte ich die
Plastizitdt deutlich erhchen. Aber man muss hartnickig
trainieren, seine Grenzen zu erweitern.

Inwieweit haben Thnen dabei Ihre Erfahrungen aus
dem Spitzensport geholfen? Sie waren Europameis-
terin im Triathlon, haben im Team den 32 Kilometer
breiten Armelkanal durchschwommen, sind immer
noch eine begeisterte Ruderin.

Gestern erst bin ich ein Rennen im ClubMasters-Achter
gefahren. Die Distanz betrug zwar lediglich 1000 Meter,
aber bei der letzten Austragung vor einem Jahr war ich
bereits nach 500 Metern total erschopft — nach weniger
als zwei Minuten! Es war eine absolute Katastrophe.
Gestern nun konnte ich viel mehr fiirs Team arbeiten,
weil ich mich besser vorbereitet hatte. Der Punkt ist:
Wenn Sie am Start stehen, wissen Sie nie genau, was
kommen wird. Aber Sie lernen, mit dieser Ungewissheit
umzugehen.

Was heisst das iibertragen auf das kritische Denken?
Ungewissheiten prigen ja auch die Wissenschatft,

wir hatten vorhin das Beispiel des Fortschritts in der
Physik. Ein guter Umgang damit wire beispielsweise
die Haltung: Auch wenn ein Problem komplex ist, viele
Grautone aufweist und ich die Losung tiberhaupt noch
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nicht erkennen kann - ich halte das aus, verlasse falls
nétig meine Komfortzone und werde einen Weg zum
Ziel finden.

Diese Haltung muss man sich Schritt fiir Schritt an-
eignen. Dazu braucht es aber auch ein entsprechendes
Umfeld. «Ich selber lernte kritisches Denken bereits als
Studentin an der Universitit Cambridge», sagten Sie
mal. Ist uns Cambridge da einen Schritt voraus?

Das ist schwer zu sagen, weil es unterschiedlicheSys-
teme sind. In Cambridge werden die Studierenden
ausgewihlt — man studiert mit den Besten, weil vorab
eine Auswahl getroffen wurde. Bei der ETH Ziirich hin-
gegen miissen viele Studierende erstmal beweisen, dass
sie die Basispriifungen bestehen — es finden also die
Besten zusammen.

«Man muss hartnickig

trainieren, seine Grenzen

Zu erweitern.»

Sarah Springman



35

Wie zeigt sich dieser Unterschied im Horsaal?

Als ich selber in Cambridge Ingenieurwissenschaften
studierte, habe ich mich jeweils ohne zu z6gern zu
Wort gemeldet, wenn ich eine Bemerkung anbringen
oder eine Frage stellen wollte. Hier sind die Studieren-
den zuriickhaltender, sie kommen allenfalls nach der
Vorlesung nach vorne und teilen mir unter vier Augen
etwas mit. Manchmal antworte ich dann: «Vielen Dank,
aber Sie kénnten mir das auch vor allen anderen sagen!
Ich bin ganz offen dafiir.»

Wie konnen Sie den Mut zum kritischen Denken
férdern?

Indem ich eine aufgeschlossene Atmosphire erzeuge.
Ein Grund fiir die Zuriickhaltung der Studierenden ist
ja, dass sie Fehler vermeiden wollen, gerade vor ihren
Professorinnen und Professoren. Also probierte ich in
einer Vorlesung mal etwas aus: Jeder und jede, der oder
die eine Losung fiir ein Problem vorschlugt, bekam
eine Schokokugel. Und zwar unabhingig davon, ob die
Lésung am Ende brauchbar war oder nicht. Vielmehr
wollte ich den Willen und den Mut belohnen, sich

an der Debatte zu beteiligen. Im Idealfall entsteht so
irgendwann eine Diskussionskultur, in der sogar Ideen
eingebracht werden, die bisher undenkbar schienen,
weil sie gewohnte Denkmuster verlassen.

Einer der Schliissel zum kritischen Denken scheint die
Selbstkritik zu sein, also die Bereitschaft, seine eigenen
Ansichten immer wieder zu hinterfragen. Woriiber
haben Sie zuletzt einmal Ihre Meinung geindert?
Meine Kollegen aus der Architektur trugen neulich

die Idee vor, einen Master in Landschaftsarchitektur

zu entwickeln. Ich war dem Projekt gegeniiber zuerst
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dusserst skeptisch eingestellt: Ein zusitzlicher Master?
Undenkbar. Nachdem mir der zustindige Professor die
Hintergriinde und Uberlegungen im Detail erlutert
hatte, dnderte ich meine Meinung jedoch um 180 Grad.
Ich liess die Kollegen und Kolleginnen die nichsten
Schritte ausarbeiten und fiihrte spiter in der Professo-
renkonferenz des Departments Architektur aus, warum
das Projekt unterstiitzt werden sollte. Der Vorschlag
wurde schliesslich einstimmig angenommen.

Da findet sich der rote Faden unseres Gesprichs
wieder: Sich nicht voreilig festlegen, den Austausch
mit Experten suchen und sich wirklich auf Gegenargu-
mente einlassen, bevor man sich eine Meinung bildet.
In diesem Falle war es vor allem wichtig, gut zuzuhoren.
We have two ears and one mouth so that we can listen
twice as much as we speak.

Wir sollten uns laut Sarah Springman erst dann eine
Meinung bilden, wenn wir wirklich alle relevanten
Fakten und Argumente gehort haben. Doch was heisst
das konkret — zum Beispiel bei der Frauenquote?

Mit dieser Frage geht es zur Okonomin Gabrielle
Wanzenried.




Interview #4

«Im Management
braucht es mindestens
ein Drittel Frauen»

Gabrielle Wanzenried

Okonomin
Hochschule Luzern — Wirtschaft

Treftpunkt:
Biiro in Nihe von Bahnhof Luzern
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Frau Wanzenried, Sie beschiftigen sich mit den Vor-
und Nachteilen einer Frauenquote fiir die Wirtschaft.
Wie iiberzeugt sind Sie davon - von 1 bis 10?

7.

Was ist Ihr Hauptargument?

Das Marktversagen. Man weiss, dass gemischte Teams
den Erfolg eines Unternehmens erhchen. Diversitit be-
zieht sich dabei nicht nur auf das Geschlecht, sondern
auch auf das Alter, die berufliche Hintergriinde, auf
Nationen oder Kulturen. Offenbar sieht das die Wirt-
schaft aber nicht ein.

Warum bringt Diversitit wirtschaftliche Vorteile?
Man hat zum einen Effekte gegen aussen hin. Eine
Firma mit gemischten Teams ist fiir viele Arbeitnehmer
attraktiver. Es fiihlt sich auch eine grossere Bandbreite
an Kunden angesprochen.

Und was sind die positiven Effekte gegen innen?
Diversitit fithrt zu mehr Innovation. Das ist auch gut
nachvollziehbar: Bei einem bunt gemischten Gremium
haben Sie eine viel gréssere Meinungsvielfalt. Daraus
folgen kritische, im besten Fall konstruktive Diskussio-
nen, welche wiederum die Basis fiir Innovationen legen.

Das sind schlagkriftige Argumente. Wo ist der Haken?
Ein Problem ist sicherlich, dass wir es hier mit mittel-
bis langfristigen Effekten zu tun haben. Den wirtschaft-
lichen Erfolg einer Firma konnen Sie mit verschiedenen
Kennzahlen messen, so zum Beispiel mit dem Aktien-
kurs. Als in Norwegen eine Frauenquote von 40%
angekiindigt wurde, hat die Bérse aber erstmal negativ
reagiert.
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Warum?

Weil zunichst einmal hohe Anpassungskosten anfallen.
Man muss intern umorganisieren, anders rekrutieren,
die Zusammenarbeit mit anderen Firmen neu gestal-
ten. Und Personen mit verschiedenen Hintergriinden
brauchen auch ein bisschen Zeit, um gut miteinander
arbeiten zu kénnen. Das sind die Kosten der Diversitit.

Alle komplexen Fragen bestehen aus Grauténen, hat
die ETH-Rektorin Sarah Springman gesagt. Das kann
man hier gut zeigen: Diversitit bringt Vorteile mit
sich, aber diese gibt es nicht umsonst.

Kurzfristig muss man mit sicher mit ein bis zwei Jahren
Anpassungskosten rechnen. Mittelfristig, nach drei bis
fiinf Jahren, zeigen sich in der Regel erste Effekte. Und
langfristig sowieso — wenn richtig gefithrt wird.

Nun sollte man laut dem Publizisten Roger de Weck
immer auch die besten Argumente der Gegenseite
kennen. Was hiufig vorgebracht wird: Eine Frauen-
quote fithre zu Quotenfrauen - und denen fehle die
Akzeptanz.

In einer deutschen Studie wurde untersucht: Welche
Faktoren bestimmen die Einstellung zu einer Frauen-
quote? Erwartungsgemiss sehen Minner und Konser-
vative die Quote negativer als Frauen und Progressive.
Die Studie zeigt aber auch, dass die Akzeptanz mit den
gemachten Erfahrungen steigt. Studentinnen sind in der
Regel noch eher skeptisch gegentiber einer Quote. Wer
hingegen schon eine ungleiche Behandlung erlebt hat,
ist der Quote gegeniiber positiver eingestellt. Und jene,
die in ihrem Unternehmen bereits eine Quote einge-
fithrt haben, sowieso — auch die Minner. Weil sie den
Nutzen sehen.
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Das wiirde bedeuten, dass die fehlende Akzeptanz der
Quotenfrauen auch zu den kurzfristigen Anpassungs-
kosten gezihlt werden kann.

Vermutlich ist es ein wenig komplexer. Denn die Studie
zeigt einen weiteren Faktor, der die Einstellung zur
Frauenquote beeinflusst: die sogenannte Attribuierung.
Dabei wurden die Leute gefragt: Wie erkldren Sie sich
Thren beruflichen Erfolg? Jene, die ihn mit Gliick, Zufall
oder den Rahmenbedingungen in Verbindung brin-
gen, sind einer Quote gegeniiber wesentlich positiver
eingestellt als solche, die den Erfolg mit den eigenen
Fihigkeiten, ihrer Qualifikation und ihrer harten Arbeit
erkldren.

«Nach drei bis fiinf Jahren

zeigen sich in der Regel

erste Effekte.»
Gabrielle Wanzenried
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Durchhaltevermégen braucht es ja zweifellos fiir eine
erfolgreiche berufliche Karriere. Man muss Zeit und
Energie investieren. Viele Frauen wollen das gar nicht!
Sagen Sie selber.

Sie sprechen unsere Studie im Rahmen des Schweizer
Haushalt-Panels an ...

... zu der Sie in einem Medienbericht mit den Worten
zitiert wurden: «Frauen haben einfach andere Prife-
renzen und gewichten das Privat- und Familienleben
hoher als Minner.»

Da muss man ganz genau hinschauen.Thema der Studie
war das subjektive Wohlbefinden von Fithrungsperso-
nen.Dabei zeigte sich zunichst eine Gemeinsamkeit:
Fiithrungspositionen tragen sowohl bei Minnern als
auch Frauen zum personlichen Gliick bei. Ist ja auch
nachvollziehbar: Man verdient besser, hat mehr Gestal-
tungsmoglichkeiten und Macht.

Aber?

Bei Minnern beeintrichtigt der Stress zwischen Beruf-
und Privatleben ihr subjektives Wohlbefinden nicht -
bei Frauen hingegen schon. Deshalb haben sie weniger
Lust auf eine Fiithrungsposition.

Eben: Sie wollen gar nicht!

Nein - sie wollen diese Kosten unter den gegebenen
Umsténden nicht in Kauf nehmen, das ist ein grosser
Unterschied. Entscheidend ist: Warum genau sind sie
ungliicklich? Der Grund ist nicht der Stress in der
beruflichen Titigkeit selber, sondern der Stress als Folge
der mangelnden Vereinbarkeit zwischen Berufs- und
Privatleben.
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Frauen wollen also grundsitzlich schon Fiihrungsjobs
— aber nicht unter diesen Bedingungen.

Man darf natiirlich nicht alle Frauen iiber einen Leisten
schlagen, aber ja: 80 Prozent-Pensen auf hochster Fith-
rungsebene wiirden schon mal viele Probleme entschir-
fen. Minner sind ja zum Teil auch mehrere Wochen im
Militdr oder absolvieren berufsbegleitend einen MBA,
sitzen aber trotzdem in den Geschiftsleitungen drin.
Das geht also. Wenn aber eine Frau das Kind in der
Krippe hat und die Sitzung um 18 Uhr angesetzt wird,
dann sorgt das bei ihr natiirlich fiir Stress.

Sitzungen sollten also nur noch zwischen 9 und 16 Uhr
stattfinden.

Das wire eine Moglichkeit, um Familie und Karriere
besser in Einklang zu bringen, ja. Das Problem beginnt
ja schon im aufstrebenden mittleren Kader. Grad bei
vielen Banken ist Prisenz immer noch ein wichtiger
Indikator, dann bleiben Sie abends bis um 20 Uhr in der
Firma, weil der Chef auch noch da ist. Genau in dieser
Phase der Karriere, zwischen 30 und 40 Jahren, verliert
man viele Frauen, weil sie ein Problem mit der Verein-
barkeit haben.

«80 Prozent-Pensen auf hochster

Fiihrungsebene wiirden schon

mal viele Probleme entscharfen.»
Gabrielle Wanzenried
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Wenn die bessere Vereinbarkeit das Ziel ist - ist dann
die Quote das richtige Mittel? Diese zielt ja auf den
Verwaltungsrat und die Geschiftsleitung ab.

Ja, denn wenn die Firmen dort die Quoten erreichen
wollen, miissen sie im mittleren und oberen Kader die
Rahmenbedingungen dndern. Insofern ist eine Frauen-
quote Mittel zum Zweck.

Die Quote als Katalysator?
Kann man so sehen, ja.

Den Entscheid des Nationalrats liesse sich so interpre-
tieren. Danach sollen grosse bérsenkotierte Unterneh-
men bis ins Jahr 2022 mindestens 30 Prozent Frauen
im Verwaltungsrat und 20 Prozent in der Geschifts-
leitung anstreben. Heute sind wir lediglich bei 19 und
7 Prozent. Die Botschaft: Jetzt muss einfach etwas
passieren.

Man muss die Unternehmen manchmal ein bisschen zu
ihrem Gliick zwingen. Und wenn es dann mal nach-
weislich funktioniert, kann die Quote ja auch wieder
abgeschafft werden.

Die Positionen in dieser Diskussion scheinen aber
verhirtet zu sein. Laut dem Hirnforscher Lutz Jincke
sollte man immer wieder minimale Abweichungen
seiner vorgefassten Meinung durchspielen, um sein
Verstindnis fiir andere Sichtweisen zu erweitern. Neh-
men wir an, jemand sei gegen die Frauenquote. Wire
es eine Option, sie nur mal in ausgewihlten Bereichen
anzuwenden?

Das ist ein interessanter Gedanke. Gerade in Geschifts-
leitungen muss man ein fundiertes Wissen tiber die
Branche haben. In gewissen Berufen, zum Beispiel in
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der Maschinenindustrie, hat es einfach zu wenig Frauen
mit diesem Know-how, da kann eine Quote auch kont-
raproduktiv sein.

Das wiren dann genau die Quotenfrauen mit fehlen-
der Akzeptanz.

Genau. Aber in jenen Branchen, wo es Sinn macht,
muss man die Frauen dafiir schon im unteren Kader
systematisch aufbauen.

In den USA hat es wesentlich mehr Frauen im Top-
Management als bei uns. Sie selber forschten einige
Zeit an der renommierten University of California

in Berkeley und haben sich deshalb vor Ort ein Bild
machen kénnen. Was machen die Firmen in den USA
besser?

Sie haben viel bessere Betreuungsangebote fiir Kinder.
Hier in der Schweiz dagegen gibt es noch viele Regio-
nen, wo die Kinder tiber Mittag heimkommen. Zudem
miissen in den USA hiufig beide Elternteile arbeiten,
ihnen bleibt gar keine andere Wahl. Das ist auch in
anderen europdischen Lindern so. In Frankreich heisst
es sogar: «Gut, kann die Frau nach einer Babypause
wieder arbeiten gehen!» Das ist ein ganz anderes Selbst-
verstindnis. Wenn diese Frauen dann in die Schweiz
kommen und hier eine Fithrungsposition einnehmen,
profitieren auch wir davon.

Rekrutieren solche Frauen auch vermehrt Frauen?
Tendenziell schon. Ich habe vor Jahren ein Paper in
Bezug auf US-Unternehmen verfasst, da zeigte sich ein
solcher Netzwerk-Effekt bei den Frauen, und mehrere
Frauen kénnen mehr bewirken als eine. Bei uns hin-
gegen spielt der Netzwerk Effekt auch, aber andersher-
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um: Minner rekrutieren Minner.

In den Geschiiftsleitungen deutscher Unternehmen
gibt es aktuell mehr Minner namens Thomas oder
Michael als Frauen insgesamt.

Bei uns sind die Minner die Tiirsteher. Und wenn man
nicht aktiv eingreift und gezielt Frauen an Top-Positio-
nen heranfithrt und rekrutiert, wird sich das so schnell
auch nicht dndern.

In der Politik sieht man jetzt eine solche Aktion: Die
Alliance F sucht gezielt per Stelleninseraten National-
riatinnen. Frauen besetzen dort einen Drittel der Sitze,
im Stinderat machen sie sogar nur einen Sechstel aus.
Was wire die kritische Masse in der Wirtschaft?
Alleine in einem Kreis von zehn Ménnern kann eine
Frau erwartungsgemiss wenig bis nichts verandern. Im
Management braucht es mindestens ein Drittel Frauen.
Das ermdglicht eine ganz andere Diskussionskultur, die
geprigt ist durch das kritische Nachfragen, die Macht
des besseren Arguments, das gemeinsame Ringen um
Losungen.

«Minner rekrutieren Manner.»
Gabrielle Wanzenried
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Widerspricht das nicht der Schweizer Mentalitit? Hier
ist man doch vielmehr um einen Konsens bemiiht ...

... und der ist natiirlich schneller und bequemer er-
reicht, wenn alle gleichen Geschlechts, gleichen Alters
und gleicher Meinung sind. Sehen Sie, das sind genau
die Kosten, die entstehen, zumindest in den ersten ein
bis zwei Jahren. Das gibt zunichst eine Aufruhr, eine
ganz andere Dynamik, die man sorgfiltig moderieren
muss.

Wiire eigentlich Threr Meinung nach die Finanzkrise
nicht so stark ausgefallen, wenn mehr Frauen im Top-
management gewesen wiren?

Das wire jetzt reine Spekulation. Was man aber sicher
sagen kann: Frauen haben eine stirkere Risikoaversion,
sie treffen andere Anlageentscheide als Minner. Dieses
vorsichtige Element hat vermutlich schon gefehlt.

Ich fasse zusammen: Eine Frauenquote wiirde Firmen
zu einer besserer Vereinbarkeit und aktiveren Rekru-
tierung zwingen. Mehr Frauen in hohen Positionen
fithren zu mehr Diskussion und Innovation und er-
hohen damit den wirtschaftlichen Erfolg. Gibt es auch
Linder, die das alles ohne eine Quote geschafft haben?
Ja, England ist ein solches Beispiel. Dort gibt es keine
gesetzliche Quote, daftir aber Initiativen von wichtigen
Wirtschaftstithrern und Meinungsftihrern aus der Poli-
tik, die genau diese Dynamik auslosen.

Sehen Sie in der Schweiz vergleichbare Ansitze?

Es gibt immer wieder einzelne Frauen in Geschiftslei-
tungen oder Verwaltungsriten bekannter Firmen — aber
ein grosses Unternehmen, das hier vollumfinglich mit
gutem Beispiel vorangeht, ist im Moment nicht in Sicht.
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Im Vergleich zu Lindern wie Grossbritannien, Norwe-
gen oder Schweden hinken wir zehn Jahre hinterher.

Schauen wir uns noch kurz die Diskussion als solche
an. Woriiber haben Sie in den letzten Jahren Thre Mei-
nung geindert?

Als Okonomin bin ich zwar grundsitzlich fiir den
Markt, war aber dennoch immer eine Verfechterin einer
Frauenquote. Mir ist allerdings noch bewusster gewor-
den, dass jede Regulierung ihre Kosten hat. Deshalb
wire ich vor fiinf Jahren vielleicht noch bei 8 gewesen,
jetzt bin ich bei 7. Aber die Kosten-Nutzen-Analyse ist
immer noch bei weitem positiv — gesellschaftlich und
wirtschaftlich.

Zum Schluss darf ich Sie um eine Prognose bitten:
Wann haben wir 20 Prozent Frauen in den Geschifts-
leitungen von Schweizer Konzernen? Im Moment sind
wir bei 7 Prozent.

Mit Quote geht es bis 2030, ohne Quote bis 2045.

In Bezug auf die Frauenquote gibt es auf beiden Seiten
gute Argumente. Doch wie bildet man sich vor diesem
Hintergrund eine klare Meinung? Mit dieser Frage
geht es zur Publizistin Esther Girsberger.




Interview #5

«In solchen Situationen
sind Sie 1soliert»

Esther Girsberger

Publizistin
Inhaberin und Geschiftsfithrerin der Firma «speakers.ch AG»

Treftpunkt:
in ihrem Biiro
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Frau Girsberger, als bekannte Publizistin werden Sie
von den Medien hiufig um Thre Meinung gebeten.
Woriiber war dies zuletzt der Fall?

Uber die Anderung des Waffengesetzes, weil bald dar-
iber abgestimmt wird. Zudem ist vielen bekannt, dass
ich Mitglied des MFD war.

Das ist der Militirische Frauendienst, Sie waren Uber-
mittlerin, wechselten spiter in den Armeestab und
sind heute Korporal a.D. Wie gehen Sie selber bei der
Meinungsbildung vor?

Ich habe zwei Hauptquellen: Lektiire und Gespriche.
Das genaue Vorgehen hingt davon ab, wie vertraut

ich mit einem Thema bin. Meistens habe ich bereits
eine mehr oder weniger klare Meinung. Da reicht die
tagliche Lektiire, um iiber die aktuelle Dynamik einer
Debatte auf dem Laufenden zu sein.

Laut Roger de Weck sollte diese tigliche Lektiire mog-
lichst breit gefichert sein: «Im Idealfall bringen die
gesammelten Informationen von jeder Seite die besten
Hinweise und Argumente zur Geltung», begriindete er
dies.

Mein Spektrum reicht von der liberalen Zeitung bis zur
WOZ. In die Tiefe gehende Details recherchiere ich
dann gezielt im Internet. Wenn ich aber zum Beispiel
im «SonnTalk» auf TeleZiiri eingeladen bin, kann es
natiirlich auch mal Themen geben, die mir persénlich
nicht so nahe sind. In solchen Fillen kontaktiere ich
meistens eine oder mehrere sachverstindige Personen.

Lassen Sie uns ein Thema niher anschauen, das Thnen
bestens vertraut ist: die Frauenquote. Sind Sie dafiir
oder dagegen?
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Ich war vor zwanzig Jahren noch dezidiert gegen eine
Frauenquote. Schon damals trat ich zwar ftir mehr
Frauen in Fithrungspositionen ein, war aber gegen eine
Quote als Mittel zum Zweck. Inzwischen habe ich mei-
ne Meinung geindert. Heute bin ich fiir eine temporire
Frauenquote.

Was hat sich in diesen zwanzig Jahren denn verindert?
Eben viel zu wenig! Wenn man sieht, wo wir heute
stehen, kommt man zum Schluss: Es geht offensichtlich
nicht ohne Quote.

Um zu wissen, wo wir heute stehen, muss man die
wichtigsten Fakten kennen. Was miisste die Durch-
schnittsbiirgerin Threr Meinung nach wissen?
Zunichst einmal die derzeitige Anzahl von Frauen in
Fiithrungspositionen in der Wirtschaft. Strategisch und
operativ. In der Schweiz und in Europa.

Im Verwaltungsrat liegt der Frauenanteil laut aktuel-
lem Schilling-Report bei 21 Prozent, in der Geschifts-
leitung bei 9 Prozent.

Zur Meinungsbildung gehort es zudem, diese Zahlen
einordnen zu kénnen — zum Beispiel in den histori-
schen Kontext. Dann sieht man, wie wenig sich in den
letzten Jahren getan hat.

Vor zehn Jahren lag der Frauenanteil in der Geschifts-
leitung bei knapp 5 Prozent.

Sehen Sie. Das ist zwar eine Steigerung, aber auf sehr
niedrigem Niveau. Auch der gesellschaftliche Kontext
ist wichtig. Hier reichen die ungefihren Zahlen: Mehr
als die Hilfte der Bevolkerung sind Frauen, und mehr
als die Hilfte der Abschliisse von Gymnasium und Uni-
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versitit gehen mittlerweile ebenfalls auf das Konto von
Frauen.

Entscheidend ist aber doch nicht das Geschlecht oder
ein Bildungszertifikat, sondern die Fihigkeit, ein
Unternehmen zu fijhren.

Entscheidend ist, dass ein Unternehmen so erfolgreich
wie moglich ist. Und genau das ist mein Hauptargument
fir die Frauenquote: Diversitit in Fithrungsgremien
bringt bessere Ergebnisse. Solche gemischten Teams
umfassen Frauen und Minner, aber auch Junge und
Altere oder unterschiedliche Kulturen. Wenn verschie-
dene Gruppen ausreichend vertreten sind, entsteht ein
Wettbewerb der Ideen. Und der fithrt zum wirtschaft-
lichen Erfolg.

«Es geht offensichtlich

nicht ohne Quote.»

Esther Girsberger
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Ein Wettbewerb der Ideen kann nur stattfinden, wenn
wirklich auch Unterschiede aufeinandertreffen. Argu-
mentieren Frauen denn anders als Manner?

Nicht per se. «Frauen sind empathischer, Mdnner
rationaler» — solche Klischees lehne ich ab. Aber weil
wir Frauen in der Schweiz noch nicht so lange Teil der
Machtverhiltnisse sind, nehmen wir manchmal eine an-
dere Perspektive ein und bringen deshalb neue Aspekte
in die Diskussion ein.

Dazu miissten Frauen in ihrer Fiihrungsfunktion ak-
zeptiert werden. Ein hiufiger Einwand lautet: Frauen-
quoten fiihren lediglich zu Quotenfrauen.

Schauen Sie, Quotenfrau meint ja: Man hat die Stelle
nur bekommen, weil man eine Frau ist. Und manch-
mal ist da tatsdchlich auch was dran. Als ich damals die
Nachfolge von Roger de Weck beim Tages-Anzeiger
antrat, wollte man einen Kurswechsel markieren. Wie
macht man das? Zum Beispiel mit einer Frau an der
Spitze. Natiirlich gab es da Stimmen, die sagten: Das ist
eine Alibi-Frau. Wenn die Frauen den Job dann aber so
gut ausiiben wie ein Mann, ist dieses Argument vom
Tisch.

Aber genau das zeigt doch: Leistung setzt sich durch.
Moment, die Geschichte geht noch weiter. Es geht ja
darum, dass Frauen neue Aspekte in die Diskussion
einbringen. Ich habe als Mitglied der Unternehmens-
leitung der Tamedia aber mehrfach erlebt, dass Mdnner
wichtige Entscheidungen vor der Sitzung unter sich
aushandelten und dann versuchten, mich vor vollendete
Tatsachen zu stellen. In solchen Situationen sind Sie
nicht nur exponiert, sondern werden auch isoliert. Und
das tun sich viele Frauen nicht an. Fiir meine person-
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liche Meinungsbildung zum Thema Frauenquote waren
solche Schliisselerlebnisse wichtig.

Das ist ein interessanter Punkt. Zur Meinungsbildung
gehdren nicht nur ausgewogene und niichtern gepriif-
te Informationen, sagen Sie, sondern auch prigende
Erfahrungen.

In diesem Fall ist es zumindest so. Die Fakten zeigen,
dass sich in den letzten Jahren wenig verdndert hat. Und
solche Schliisselerlebnisse legen nahe, dass sich von
alleine auch in Zukunft nichts dndern wird. Um ver-
krustete Unternehmenskulturen aufzubrechen, braucht
es eine kritische Masse an Frauen.

Und diese Masse erreicht man einstweilen nur mit
einer Quote. Wie hoch sollte diese sein?
Ein Drittel.

Warum nicht 50 Prozent?

Weil die Grundidee ist, dass es nicht mehr auffillt, ob
eine Frau oder ein Mann in der Sitzung ein Argument
vorbringt. Mit einem Anteil von einem Drittel ist das
gewihrleistet.

Wir haben bisher nur von der Wirtschaft gesprochen.
Braucht es auch fiir die Politik eine Quote dieser Gros-
senordnung?

Grundsitzlich ja.

Im Nationalrat sitzen im Moment 32 Prozent Frauen.
Das ist knapp in Ordnung. Nach den kommenden Wah-

len werden es aber hoffentlich mehr sein.

Im Stinderat sind es sechs Frauen, also 13.3 Prozent.



54

Eindeutig zu wenig. Zumal die einzelne Person im
Stinderat viel stirkeren Einfluss hat als im Nationalrat
und deshalb mehr bewegen kann. Auch hier braucht es
mindestens einen Drittel, also rund 15 Frauen. Es schaut
im Moment aber leider nicht danach aus.

Wo sind Sie verhandlungsbereit? Der Hirnforscher
Lutz Jincke meinte, dass unser Gehirn eine minimale
Abweichung von der eigenen Meinung toleriere.

Ich konnte mich damit einverstanden erklidren, dass
man gewissen Wirtschaftszweigen linger Zeit fiir die
Umsetzung gibt. In der Finanzdienstleistung braucht
es vielleicht nur fiinf Jahre, bis man mindestens einen
Drittel Frauen in einer Fithrungsposition hat, in der
Industrie hingegen zwanzig Jahre. Man muss ja bertick-
sichtigen, dass der Fundus an Frauen in der Schweiz
unterschiedlich gross ist und je nach Fachgebiet erst
aufgebaut werden muss — Stichwort MINT in der
Schule.

«Um verkrustete

Unternehmensstrukturen

aufzubrechen, braucht es eine

kritische Masse an Frauen.»

Esther Girsberger



55

‘Was ist nicht verhandelbar?
Die Quote an sich.

Als Mittel zum Zweck.

Ja, deshalb temporir. Als liberale Person hitte ich nattir-
lich viel lieber die Eigenverantwortung der Unterneh-
men und Institutionen als treibende Kraft gesehen, aber
die letzten Jahre haben den Beweis erbracht, dass dies
in den meisten Fillen nicht gelungen ist.

Die ETH-Rektorin Sarah Springman meinte: «Komple-
xe Fragen haben immer eine Reihe von Grauténen.»
Das kann man grad beim Thema Frauenquote gut se-
hen. Sobald man aber eine Position 6ffentlich vertritt,
wird man reflexartig dem weissen oder schwarzen
Lager zugeteilt. Ich stelle mir das schwierig vor, wenn
man wie Sie beide Seiten gut nachvollziehen kann -
im Fall der Frauenquote das Pro der Frauen und das
Contra der Liberalen.

Als Liberale gesetzliche Regelungen zu fordern, ist na-
tiirlich ein Graus. Da bleiben unangenehme Reaktionen
aus den eigenen politischen Reihen nicht aus.

Wie muss man sich das vorstellen?

Ich wurde zum Beispiel nicht mehr zu gewissen Anlis-
sen eingeladen, vor allem zu Beginn der Debatte. Aber
das ist kein Problem: Wer fiir etwas einsteht, muss auch
bereit sein, mal anzuecken.

Das braucht Mut.

Eher Gelassenheit. Mut braucht es dann, wenn man
wirklich argumentieren muss. Mit Gerhard Schwarz
etwa, dem ehemaligen Direktor von Avenir Suisse,
fithre ich harte, aber hochinteressante Diskussionen.
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Dabei zeigt sich tibrigens: Es reicht nicht aus, sich nur
eine Meinung zu bilden — man muss auch eine Haltung
dazu entwickeln.

Wie meinen Sie das?

Kiirzlich an der Generalversammlung der NZZ machte
ich ein Selfie mit der SRF-Direktorin Nathalie Wap-
pler und der Publizistin Katja Gentinetta, stellte es auf
Twitter und schrieb dazu: «<Wie immer an der #NZZGV
- im Riicken von Minnern stehen starke Frauen ...» Das
wird ein Teil der NZZ-Aktionire nicht goutieren — gibt
der ganzen Sache aber auch eine lustvolle Note.
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